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Koedukation im Physikunterricht!

Der koedukative Schulunterricht sto8t seit einigen Jahren auf Kritik. Er ist mit Problemen ver-
bunden, die sich vor allem fiir die Madchen als nachteilig erweisen. Dies gilt insbesondere fiir
das Fach Physik, in dem sich viele Schiilerinnen wenig gefordert fithlen, ihr Interesse wenig
ausgepragt ist und sie leistungsmiBig schwicher abschneiden. In unserem Forschungsprojekt
verfolgten wir daher unter anderem zwei Fragen (fiir eine ausfiihrliche Darstellung sei verwiesen
auf den Projekt-SchiuBibericht [1] inkl. [2] und [3]): 1. Wie lassen sich Physiklehrkrifte fiir die
Probleme von Midchen im koedukativen Physikunterricht sensibilisieren? 2. Nach welchen
Kriterien ist der Anfangsunterricht im Fach Physik der Sekundarstufe II zu gestalten, um die
Einstellungen und Leistungen der Médchen zu verbessern?

Kennzeichen der Studie: Kern des Projekts bildete eine Interventionsstudie im Physikunterricht
des 11. oder 12. Schuljahrs der gymnasialen Oberstufe. Hierzu wurden zwei Unterrichtseinheiten
"Geometrische Optik" und "Kinematik" zu je 20 Lektionen entwickelt, durchgefiihrt und evalu-
iert. An der Studie beteiligten sich 25 Lehrkiifte aus der deutschsprachigen Schweiz mit 31
Schulklassen und 614 Jugendlichen (Durchschnittsalter 17 Jahre). Die offizielle Laufzeit des
Projekts erstreckte sich von Mai 1994 bis Juni 1997, die Intervention selber fand im Schuljahr
1995/96 statt. Unser fiinfkopfiges Forschungsteam setzte sich interdisziplinir zusammen: Pid-
agogik, Psychologie, Physikdidaktik.

Kriterien fiir einen "méiidchengerechten” Physikunterrich?’: Fiir die Konzeption und Durch-
fihrung der beiden Unterrichtseinheiten entwickelten wir sieben Kriterien (fiir eine detaillierte
Begriindung siehe [1, S. 20-21] und insbesondere [4]):

1. Der Unterricht ist so zu gestalten, daB auf die unterschiedlichen Vorerfahrungen der Schiile-
rinnen und Schiiler in den Bereichen Physik und Technik Riicksicht genommen wird. Die Vor-
kenntnisse der Midchen und Jungen sind didaktisch zu reflektieren |5, S. 37-55].

2. Der Unterricht ist sprachlich so zu gestalten, daB er fiir beide Geschlechter verstindlich ist.
Es sollen nicht unreflektiert Ausdriicke verwendet werden, die nur einem Geschlecht geliufig
sind. Termini, die auch im Alltag verwendet werden, sind sorgfiltig zu kldren [5, S. 56-72].

3. Der Unterricht ist hinsichtlich der Lehrstoffe kontextuell zu gestalten. Themen und Inhalte
werden in bezug auf deren Bedeutung fiir den Alltag oder fiir andere Disziplinen erarbeitet.

4. Der Unterricht hat auf den besonderen Lern- und Arbeitsstil von Midchen Riicksicht zu
nehmen. Dieser ist eher kooperativ als kompetitiv. Es ist ausreichend Zeit fiir das Lsen von
Aufgaben einzuriumen. Gruppenarbeiten sind geschlechtshomogen durchzufiihren.

5. Der Unterricht ist kommunikativ und argumentativ zu gestalten. Die Sprache ist als Medium
einzusetzen, um physikalische Alltagsvorstellungen aufzudecken und zur Diskussion zu stellen.
Die Auseinandersetzung mit Wissensinhalten soll diskursiv erfolgen.

! Die Hauptfinanzierung des Projekts erfolgte durch den Schweiz. Nationalfonds (Projektnr, 4035-039811).

2 “Médchengerecht” wird in Anfiihrungszeichen gesetzt: Wir gehen davon aus, daB ein derartiger Physik-

unterricht nicht nur den Médchen sondern auch den Jungen entgegenkommt.
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6. Der Unterricht hat unvorteilhaften Leistungsattribuierungen entgegenzuwirken. Die Lehrper-
son soll vermeiden, die bei Midchen verbreitete Neigung, MiBerfolge auf fehlende Begabung
und Erfolge auf giinstige dufere Umstinde zuriickzufiihren, zu verstirken.

7. Der Unterricht ist so zu gestalten, daf der Eindruck vermieden wird, Physik sei eine Ménner-
doméine. Die aktive Teilnahme am Physikunterricht darf fiir Madchen nicht in Widerspruch zur
Entwicklung ihrer weiblichen Geschlechtsidentitit geraten.

Forschungsdesign: Im Hinblick auf die beiden Forschungsfragen sowie insbesondere im Hinblick
auf die Evaluation der sieben Kriterien wihlten wir eine Projektanlage, bei der die Lehrkrifte in
vier Gruppen (zu je 5-8 Personen) eingeteilt wurden: I) Die Personen der Experimentalgruppe
1, die am stirksten in das Projekt eingebunden waren, entwickelten die Unterrichtseinheiten und
setzten sie im eigenen Unterricht ein. Diese Lehrkrafte wurden fiir die Problematik des koedu-
kativen Physikunterrichts sensibilisiert und wahrend der Intervention supervidiert (Unterrichts-
beobachtungen, Interviews, gegenseitige Hospitationen). II) Die Experimentalgruppe II unter-
schied sich von Gruppe I einzig dadurch, dafB sie die Unterrichtseinheiten nicht entwickelt
hatte. Hingegen setzten auch diese Lehrkrifte die gleichen Unterrichtseinheiten ein, und auch
sie wurden - zusammen mit den Kollegen der Experimentalgruppe I - sensibilisiert und supervi-
diert. III) Die Experimentalgruppe I1I setzte ebenfalls die gleichen Unterrichtseinheiten ein,
wurde aber weder sensibilisiert noch supervidiert. 1V) Die Kontrollgruppe unterrichtete eben-
falls im Anfangsunterricht Physik SII den gleichen Stoff, "geometrische Optik" und "Kinema-
tik", wahrend je 20 Lektionen, jedoch nach den eigenen, individuellen Lehrmaterialien.

Duatenerhebungen: Vor, wihrend und nach der Intervention wurden bei den Jugendlichen sowie
bei den Lehrkriiften verschiedene Daten erhoben [2, 3]. Die Datenerhebungen bestanden aus
einer 90-miniitigen Eingangserhebung mit Schiiler- und Lehrerfragebogen, der Durchfiihrung
von Interviews mit den Lehrpersonen der Experimentalgruppen I und II, Unterrichisbeobachtun-
gen in den Klassen der Experimentalgruppen I und II, je einem 45-miniitigen Wissenstest nach
Abschluf der beiden Unterrichtseinheiten und einer 90-miniitigen Schluerhebung wieder mit
Schiiler- und Lehrerfragebogen.

Resultate und Folgerungen 1: In bezug auf die erste Forschungsfrage nach der Sensibilisierung
von Physiklehrkréften konnen an dieser Stelle nur einige der wichtigsten Resultate zusammenge-
faBt werden (fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe [1]):

a) Die Lehrkriifte der Experimentalgruppen I und II stimmten bei der Schlufbefragung deutlich
zu, tiir die Probleme von Midchen im koedukativen Physikunterricht sensibilisiert worden zu
sein und fiir den eigenen Unterricht neue Ideen erhalten zu haben.

b) Die Umsetzung der Kriterien fiir einen "midchengerechten” Physikunterricht fand je nach
Kriterium und Lehrperson unterschiedlich statt. Aus den Daten der Schiilerfragebogen in der
SchluBerhebung konnen diesbeziiglich folgende Resultate gewonnen werden: So gut wie alle
Lehrkrifte der Experimentalgruppen I - III unterrichteten die physikalischen Inhalte der zwei
Einheiten: Begriffe, Gesetze, Einfilhrungs- und Anwendungsbeispiele. Sie setzten auch mehr-
heitlich die vorgeschlagenen Unterrichtsmethoden ein, z.B. Schiilerexperimente, Schiilervortriige.
Weniger eindeutig hingegen - immer nach den Daten der Schilerfragebogen - wurden spezifische
Strategien umgesetzt, wie z.B. Integration und Reflektion des individuellen Vorverstindnisses,
kooperationsfordernde MaBnahmen oder Stirkung des Selbstvertravens in Physik.

¢) Bei den Leistungen und Erwartungen der Jugendlichen bestanden zwischen den Klassen der
vier verschiedenen Gruppen nur wenige signifikante Unterschiede.



378

Wir ziehen aus diesen Resultaten folgende Schliisse. Lehrkriifte werden auf die Problematik des
koedukativen Physikunterrichts aufmerksam u.a. durch: Sachinformationen von einem For-
schungsteam, Diskussionen der Lehrkrifte untereinander sowie mit externen Beraterinnen und
Beratern, gegenseite Unterrichtsbesuche, individuelle Riickmeldungen nach Interviews oder
Unterrichtsbeobachtungen. Weiterhin ist es moglich, durch neu entwickelte Unterrichtseinheiten
und Lernmaterialien den Physikunterricht hinsichtlich der Inhalte und Unterrichtsmethoden in
Richtung auf eine stirkere Forderung von Midchen zu verbessern. Auf der anderen Seite bedarf
es mehr Zeit und einer intensiveren Supervision, als das in unserem Projekt méglich war, um
spezifische Strategien umzusetzen und zu verinnerlichen.

Resultate und Folgerungen 2: Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage, der Evaluation von
Kriterien fiir einen "médchengerechien” Physikunterricht, sind unter anderem folgende Ergeb-
nisse aus der Schluerhebung und den Wissenstests von Interesse (siche auch [1]):

a) Es bestehen Korrelationen zwischen den Erwartungen der Jugendlichen in bezug auf den
zukiinftigen Physikunterricht, d.h. in bezug auf den Unterricht nach der Intervention, auf der
einen Seite und spezifischen Kriterien bzw. Variablen auf der anderen Seite. So sind folgende
Korrelationen signifikant (p<0.001): Integration des Vorverstindnisses (jeweils Korrelation zu
den Erwartungen 0.45), Physik als Erlebnis (0.37), Schilerorientierung (0.34), Alltagsbeziige
(0.15), Diskussionen der Jugendlichen untereinander (0.22), Erklirungskompetenz der Lehrkraft
(0.49). Konkret heit das z.B.: Jugendliche, die den Eindruck haben, ihr Vorverstindnis sei
integriert worden, haben positive Erwartungen hinsichtlich des weiteren Physikunterrichts.

b) Ebenfalls besichen einige signifikante Korrelationen zwischen den Leistungen in den Tests auf
der einen Seite und spezifischen Kriterien auf der anderen Seite: Integration des Vorverstind-
nisses (0.17, p<0.01), Physik als Erlebnis (0.10, p<0.05), Erklirungskompetenz der Lehrkraft
(0.10, p<0.05).

Es lassen sich daraus u.a. folgende Schiiisse ziehen: Die Erwartungen von Midchen (und Jungen)
konnen durch eine Vielzahl spezifischer MaBnahmen erhdht werden, insbesondere durch die
Integration des Vorverstindnisses, eine Schiilerorientierung sowie durch den Erlebnisgehalt des
Physikunterrichts. In geringerem Umfang tragen die gleichen MaBnahmen auch zu einer Ver-
besserung der Leistungen in Physik bei. Verhalten und Erkldrungskompetenz der Lehrperson sind
Schliisselfaktoren fiir einen "méidchengerechten” Physikunterricht.

Weitere Resultate und Folgerungen: Detaillierte Ergebnisse (z.B. Resultate der Eingangserhe-
bung, deskriptive und multivariate Analysen der didaktischen Variablen, Projektevaluation aus
Sicht der Lehrkriifte) wie auch ausfiihrliche Folgerungen fiir die Schulpraxis, fiir die Aus- und
Weiterbildung von Lehrkriften sowie fiir die Forschung finden sich in [1].
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